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Overklagande av Naturvirdsverkets beslut med drendenummer NV-08679-23 om
tillstand for jakt for forskningsindamaél avseende kungsorn och havsorn i hela
Sverige — komplettering i Mdl nr 3461-24

Kungsdrn Sverige, Gotlands Ornitologiska Forening, ORN-72 och BirdLife Sverige
(Foreningarna) har 2024-02-22 dverklagat Naturvardsverkets beslut NV-08679-23 som tilldelats
Mal nr 3461-24 hos Forvaltningsratten. Detta dr en komplettering till 6verklagandet och
bemotande av Naturvardsverkets yttrande (aktbilaga 19).

Yrkande
Foreningarna yrkar att:

1. Forvaltningsrétten upphédver beslutet.

2. Forvaltningsritten, i det fall yrkande 1 inte bifalls, upphéver eller dndrar beslutet s att
antalet boungar som fér forses med sidndare fir vara maximalt 10 % av genomsnittet av
antalet producerade ungar per ar och art under senaste 10-arsperioden inom respektive 1dn
samt att inga adulta 6rnar far fangas.

3. Forvaltningsritten, i det fall yrkande 1 eller 2 inte bifalls, upphédver eller dndrar beslutet sa
att tillstdndet inte omfattar kungsdrn inom ndgra lén utanfor det nordliga sammanhdngande
utbredningsomridet (Norrbottens-, Visterbottens-, Jimtlands-, Vasternorrlands-,
Gévleborgs- samt Dalarnas lén). Se figur 1.

Bakgrund

Naturvardsverket har tillimpat 31 § 1 stycket i jaktforordningen (1987:905) och beslutat om
undantag fran forbuden. Forutsittningen for detta undantag ar att det inte finns ndgon annan
ldmplig I6sning och att jakten inte forsvdrar upprdtthallandet av en gynnsam bevarandestatus
hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomradde.

Enligt 9 b § jaktforordningen ska det i beslut som avses i bl.a. 31 § jaktforordningen anges vilka
arter som berors och antalet djur som fér fillas, vilka medel och metoder som far anvéndas,
vilken tid och vilket omrdde som avses, de villkor som i 6vrigt behévs for att sd langt som
mojligt undvika skador och oldgenheter av betydelse fér den berorda artens bestdnd samt den
kontroll som kommer att ske.

Naturvardsverket har sdledes bedomt att jakten behdvs och att det inte finns ndgon annan
lamplig 16sning samt att verksamheten inte forsvérar upprétthdllandet av en gynnsam
bevarandestatus hos kungsorn och havsérn. Vidare har Naturvardsverket ansett att de villkor
som dr kopplade till beslutet &r tillrdckliga och att tillstdnd att fainga 6rnar géiller for ett
obegrénsat antal anonyma personer.
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Lagstiftning

I Naturvardsverkets yttrande 2024-02-27 (aktbilaga 19) har myndigheten fortydligat att den
endast provat ansdkan mot bestimmelserna i jaktforordningen. Vi vidhéller att férutsattningen
for undantag fran jaktforordningens bestimmelser bland annat kréver att jakten infe forsvarar
upprdtthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd i dess naturliga
utbredningsomrdde, vilket dr en implementering av EU-direktiven. Att andra delar av den
tilltinkta verksamheten kan hamna i konflikt med bestimmelserna i bland andra
artskyddsforordningen frantar inte Naturvardsverket ansvar att fatta beslut pd underbyggda
grunder i denna provning.

Artskyddsforordningen dr meddelad med stdd av 8 kap. miljobalken. Férordningens
bestammelser géller oberoende av om de sérskilt ndmns i ett provningsérende (prop.
2008/09:144 sid 14). Naturvardsverket upplyser i beslutet att sokanden bér ansvar att inhdmta
andra nddvéandiga tillstdnd eller dispenser som kan komma att krdvas och nimner bl.a. undantag
frdn artskyddsforordningen for att stora vilda fdglar. Men 8 kap. 1 § miljobalken anger att
sdrskilda bestimmelser gdller om att déda eller fanga vilt levande djur av viss art, ndr dtgdrden
dr att héinfora till jakt eller fiske. Lag (2001:437).

EU-bestdammelserna dr implementerade i jaktférordningen och har dérfor inforlivat begreppet
gynnsam bevarandestatus i kraven for undantag fran forordningens forbud. Mojligheten till
undantag dr begrinsade och for att kunna bedéma huruvida forutséttningarna ar uppfyllda krévs
att det gjorts beddmningar.

Fégeldirektivet &r ett av Europeiska unionens réttsliga instrument for att genomfora
konventionen om biologisk mangfald. Europeiska kommissionens syn pa tillimpningen av
fageldirektivet och sérskilt grunden for att bevilja undantag, framgar i Vigledning for jakt enligt
rddets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda fdglar. Vid tillampning av undantag frn
forbuden ska det vid jakt gdras dvervidganden. Den nationella lagstiftning som undantagen
grundar sig pd méste fullstindigt och korrekt dterspegla bestimmelserna i artikel 9. Enligt
artikel 9.1 ¢ kan man tilldta tillimpning av undantag for fingst av vissa figlar. Men vid sidan av
de allminna villkoren finns det fyra sérskilda villkor som maste iakttas for att man ska fé
tillimpa ett undantag. Undantaget méste utgdra en fornuftig anvindning, det maste avse ett litet
antal, det &r bara tilldtet om det genomfors under kontrollerade forhdllanden och det méste ske
pa en selektiv grund.

Nir myndigheter utdvar sin befogenhet att medge undantag enligt artikel 9 i direktivet, maste de
ta hansyn till flera kriterier som ror geografiska, klimatiska, miljoméssiga och biologiska
faktorer och sérskilt till artens reproduktion och totala arliga dodlighet till f6ljd av naturliga
orsaker. I ett tillstdind som medger ett undantag ska man dérfor fullstdndigt och uttryckligen
hénvisa till de villkor som ett undantag méste uppfylla. Stdrningar till f61jd av jakt begransar
sannolikt arternas utnyttjande av livsmiljoer och kan leda till att faglar som jagas maste forflytta
sig Over storre avstdnd eller anpassa sitt beteende for att undgd jakten. Det dr darfor viktigt att
sddan verksamhet styrs pé ett sitt som gor att man undviker storningar som avsevirt skulle
paverka de berorda platsernas bevarandevirden.

EG-domstolen har slagit fast att:
”de kriterier som medlemsstaterna mdste uppfylla for att undantas frdn de forbud som
anges i direktivet skall dterges i sdrskilda nationella bestimmelser, eftersom ett exakt

inforlivande dr sdrskilt viktigt i ett fall ddr forvaltningen av det gemensamma arvet
anfortros medlemsstaterna inom deras respektive territorier”.
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I mal C-159/99, kommissionen mot Italien, som ocksa handlade om inforlivandet av direktivet,
noterade domstolen att:

“bestimmelserna i ett direktiv skall genomforas med obestridligt bindande verkan samt
pd ett sadant tillrickligt tydligt, precist och klart sditt att kravet pa rdttssdkerhet uppfylls”

I mal C-118/94, Associazione Italiana per il World Wildlife Fund m.fl. mot Regione Veneto,
noterade domstolen att tre villkor maste vara uppfyllda for att artikel 9 ska kunna tillampas.
Detta avseende mojligheten att medge undantag frén den strédnga regleringen av jakten och
andra begrinsningar och forbud som anges i artiklarna 5, 6 och 8 i direktivet, som artikel 9 i
detta direktiv hinvisar till, har betonat att denna mojlighet 4r underkastad tre villkor:

1) en medlemsstat mdste begrinsa undantagen till fall dd det inte foreligger ndagon annan
ldmplig l6sning,

2) undantaget skall vara grundat pd minst en av de anledningar som framgdr av den
uttommande upprdikningen i artikel 9.1 a—c,

3) undantaget skall uppfylla de sdrskilda formkrav som upprdiknas i punkt 2 i denna
artikel, vilka syftar till att begrinsa undantagen till vad som dr absolut nodvdndigt och
till att mojliggéra kommissionens évervakning.

Undantag fran den allménna skyddsregleringen kan enbart medges i konkreta enskilda fall och
for att uppfylla klart definierade behov och situationer (domar av den 8 juli 1987, kommissionen
mot Belgien, 247/85, Rec. s. 3029, punkt 7, och kommissionen mot Italien, 262/85, Rec. s.
3073, punkt 7). Nér undantag medges ar det de nationella myndigheterna som har bevisbordan
och méste motivera sina beslut pa ett tydligt och tillfredsstédllande sitt.

EG-domstolen sédger att:

”den nationella lagstiftningen pad detta omrdde klart och tydligt skall ange kriterierna for
att beviljas undantag och dligga de myndigheter som tillimpar lagstifiningen, att beakta
dessa kriterier. Undantagsbestimmelser skall tolkas restriktivt, och den myndighet som
fattat beslutet har bevisbordan for att nodvindiga forutsdtiningar foreligger for varje
undantag och medlemsstaterna skall sdkerstdlla att varje dtgdrd som pdverkar skyddade
arter endast tilldts i beslut som dr noggrant och tillrdckligt motiverade och som héinvisar
till skdl, villkor och krav som anges i artikel 9.1 och 9.2 i direktivet.”

Skal

Foreningarna menar att beslutet inte 4r korrekt darfor att den inte provat fragan mot artskyddet
och att motiveringarna i flera avgérande delar dr bristfdlliga och inte tillrdckligt underbyggda.
Detta innebaér att beslutet bor upphévas. I foljande kapitel utvecklar vi vad vi anser vara brister i
beslutet liksom de delar av ansdkan som Naturvirdsverket refererar till.

Vi vill inledningsvis ocksa informera Forvaltningsratten om att ingen av undertecknade
foreningar har haft kinnedom om eller kontaktats angdende ansdkan, varken av sokanden eller
Naturvardsverket. Det dr mojligt att Naturvardsverket har handlagt ansdkan utifrdn
forestdllningen att den kommunicerats och varit forankrad hos de samarbetsparter som ndmns i
ansokan, vilket i sé fall varit felaktigt. Av Naturvardsverkets yttrande (aktbilaga 19) framgéar
dock att den varit medveten om att beslutet handlagts sent i forhallande till ans6kans dnskan om
startpunkt, men inte att beslutet skulle ha foregétts av ndgon konsultation.

Inventerings- och ringmérkningsverksamheten som &r en forutséttning for projektet sker ideellt

genom regionala ringmérkare i Kungsorn Sverige och ORN-72. Det statliga ansvaret for
inventering av kungsdrn och havsérn samordnas genom Naturhistoriska riksmuseet som dven ér
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myndigheten som utfardar tillstdnd for ringméarkning — men inte heller dessa var informerade
om ansdkan eller kontaktade av Naturvardsverket innan beslutet fattades.

Enligt vér uppfattning ar detta otillfredsstéllande men vi har i detta ldge inte haft mdjlighet att
kontrollera eventuell samradsskyldighet eller annat legalt krav pa konsultation. Inom forskning
ar det dock kutym att samverkansforskning dr avtalad dér ingdende parter och forutsdttningarna
for samverkan dr klargjorda.

Vi vill ocksa framhélla for Forvaltningsratten att vi r positiva till forskning kring dessa arter
och motsdtter oss inte studier som syftar till att 6ka kunskaperna om arterna. Vi bedriver sjdlva
forskning och har samarbetat med andra forskningsprojekt tidigare och dven med sdkanden
inom delar av landet och har lokalt d4ven pagdende samarbeten med universitet. Men genom att
kunskapen om arternas boplatser skiljer mellan regioner och att ocksé forutsittningarna ar
annorlunda inom olika geografiska omraden s finns det olika forutsittningar for studier inom
olika delpopulationer. Ett beslut som fattas nationellt och omfattar hela Sverige méste bygga pa
kunskap om de regionala skillnaderna liksom vara konsekvent och héllbart. Eftersom fragan nu
handlar om beslutet for det aktuella projektet ar vart 6verklagande inriktat pé bristerna i
Naturvardsverkets beslut, som medgett tillstdnd for fAngst inom ett for stort omrade (hela riket)
och utan hinsyn till delpopulationer, for hogt antal 6rnar (3 600), anvindande av ryggséckar
med sdndare utan att det gjorts utvirdering av tidigare erfarenheter samt att det inte gjorts ndgon
utredning av effekterna av beslutet (artskydd). Det saknas beldgg for att fAngsten av vuxna
faglar (pd hickplats) inte paverkar dem och deras hiackningsframgang pa ett otillatet sitt.
Déarmed ér sannolikheten hog att artskyddsforordningens forbudsregler i frdga om stdrning
aktualiseras.

Artskydd

En forutsittning for att jakt ska kunna beviljas enligt jaktforordningen &r att den inte forsvarar
upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus — vilket krdver en utredning av artskyddet i
enlighet med EU-riéttsliga krav. Naturvardsverket upplyser i beslutet att sokanden bér ansvar att
inhdmta andra nddvéndiga tillstadnd eller dispenser som kan komma att krdvas och nimner bl.a.
undantag fran artskyddsforordningen for att stora vilda faglar.

Begreppet gynnsam bevarandestatus héarror fran EU-direktiven men &r inte definierat i
jaktférordningen. Definitionen av begreppet dr dock infort i andra férordningar som 16 §
forordningen om omradesskydd (1998:1252).

I beslutet far antas att det som avses &r att frdgan om huruvida verksamheten kan innebédra en
paverkan, trots att det bedomts (utan redovisat underlag) att det inte foreligga nagon
beaktansvird risk for skada, kan kréva att artskyddsdispenser dnd4 provas enligt
artskyddsforordningen, vilket istéllet gors av ldnsstyrelser. Men bestimmelserna om dispens
frén 4 § artskyddsforordningen géller inte vid jakt, till vilket fingst av vilda faglar réknas.
Istéllet ar aktuell artskyddsprovning hdnvisad till jaktlagstiftningen. Enligt Naturvardsverket
egen handbok (Handbok 2009:2) som i forsta hand &dr en végledning till just lansstyrelserna
anges att:

“for datgdrder som syftar till att fanga faglar bor jaktforordningen tilldmpas och inte
artskyddsforordningen.”

Naturvardsverket skriver i yttrandet (aktbilaga 19) att (vir understrykning):
“Naturvdrdsverket har inte tagit stdllning till huruvida sadana dispenser behévs for

annan verksamhet dn den jakt som tilldts enligt beslutet, utan endast upplyst om att det
aktuella beslutet inte inbegriper ndagra sddana dispenser.”
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Naturvardsverket har medgett tillstind for jakten men utan att géra en beddmning utifrdn
adekvat underlag. Huruvida andra delar av verksamheten kan kréva ytterligare dispenser fran
annan lagstiftning 4r en annan frdga. Detta drende géller Naturvardsverkets bedomning av
jaktens paverkan pd individer och populationer.

Kungs- och havsorn ér strikt skyddade i EU-direktiv vilket innebér forbud mot att avsiktligt
finga, doda eller stora dem. I friga om fangst ar det enligt svensk lag frdga om jakt och hanford
till bestimmelser i jaktlagen och jaktférordningen — dér EU-direktivens skydd &r infort.
Undantagen fran det strikta skyddet finns alltsé i tvd forordningar, dér jaktférordningen hanterar
frdgor om jakt och Ovriga atgérder hanteras genom artskyddsforordningen.

Motsvarande provningar som annars skulle gjorts enligt artskyddsforordningen sker mot 31 § 1
punkten forsta stycket i jaktforordningen som dven anger att det endast dr Naturvardsverket som
far ge tillstdnd. Det &r alltsd pd samma sétt som enligt 29 § jaktférordningen att endast
Naturvardsverket far besluta om skyddsjakt i de fall det handlar om 6rn. Provning mot
artskyddet av den ansokta jakten ska darfor goras i detta beslut och inte genom annan
lagstiftning av ldnsstyrelser i senare skede.

Det ar troligt att ldnsstyrelser liksom sokanden kommer att uppfatta att frgan om artskyddet
kring den ansokta jakten redan dr avgjord genom detta beslut och ddrmed att ndgon utredning
och provning enligt artskyddsforordningen inte kommer ske. Tidigare fall styrker detta
antagande. Naturvirdsverkets beslut Dnr 412- 2994-10 och NV-07710-19 med samma sdkande
och for likartat projekt (men begrénsat till delar av Norrland) har prévning mot undantag fran
bestdammelserna i artskyddsforordningen inte féorekommit. I s6kandens ansdkan om tillstdnd fran
djuretiska ndimnden beskrivs de mdjliga och forvintade effekterna av projektet och att tillstdnd
for fAngsten soks hos Naturvérdsverket. Att projektet skulle provas mot artskyddsférordningen
ndmns inte pd ndgot stille.

Prévning mot jaktforordningen frantar inte Naturvardsverket ansvar att forhalla sig till syftet
med artskyddsbestimmelserna som har implementerat bestimmelserna om artskydd i EU:s
direktiv. Det &r sdledes inte korrekt att kringgd en artskyddsutredning vid tillimpning av
undantag fran forbud enligt jaktférordningen, i sddant fall skall hela frdgan prévas mot
artskyddsforordningen.

Ett korrekt genomforande av de EU-réttsliga bindande kraven enligt regelverket for artskydd
forutsétter en samlad bedomning. Det krivs séledes att en verklig provning av forutsittningarna
for undantag gors utifrén en samlad beddmning av de planerade dtgérdernas inverkan pé
kungsdrn och havsdrn. Aven de kumulativa effekterna av projektets olika delar ska vigas in i
beddmningen om jaktférordningens forbud ska aktualiseras, som vid prévning av
artskyddsforordningen.

Enligt praxis i EU-domstolen géller att (vara understrykningar):

* Undantag far enbart medges i konkreta enskilda fall och for att uppfylla klart
definierade behov.

» Atgirder ska sté i proportion till de behov som motiverar undantaget.

* Beslutande myndighet har bevisbdrdan for att forutséttningar finns for undantag.

* Undantagen ska tillimpas restriktivt.

* Madlen med ett beslut ska anges pa ett klart, tydligt och underbyggt sitt och hinsyn ska
tas till uppritthallande av gynnsam bevarandestatus pa lokal niva.

* All jakt pé strikt skyddade arter maste ske selektivt och i begrdnsad omfattning
avseende ett begriansat och faststéllt individantal under strdngt kontrollerade
forhéllanden.
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Som framgar av EU-domstolens praxis och EU:s vigledningar dr det avgorande for om
undantag fran forbuden ska kunna medges att det tillampas restriktivt, selektivt och i begransad
omfattning under strangt kontrollerade former och att det ska tas hdnsyn till lokala populationers
bevarandestatus. Vi menar att Naturvdrdsverkets beslut inte uppfyller detta och darfor strider
mot direktivens syften och kommissions syn pé hur dessa ska tolkas.

Bedomning av pdaverkan
Beslutet tillater fAngst och sindarmédrkning av totalt 3 600 kungs- och havsornar under 6 ar.
Arligen tillats 600 av vardera art fingas varav 100 adulta och 500 boungar.

Beslutet tillater sdledes en mycket omfattande verksamhet som inkluderar ett betydande antal
ornar. Naturvérdsverkets bedomning &r att fangsten dr begrdinsad. Begreppet begrénsad ska
jdmforas med begreppet ringa och &syftar inte till att det faststéllts ett antal, men dven utifrn
bokstavlig tolkning &r det inte dverensstimmande med beslutet som darutover innehaller
obegrdnsat antal dterfangster av 6rnarna.

I beddmningen av jaktens inverkan pa arternas bevarandestatus ska populationsstorlek, kvalitet,
utbredning och genetisk variation beaktas. For att kunna medge fangst (jakt) kravs att det
redovisas vilka foljder denna kan f& @ven pé lokal nivd. Avsaknad av sddan redogdrelse av lokal
paverkan innebdr att det inte gar att bedoma om det kan forsvara uppratthdllandet av gynnsam
bevarandestatus (se t.ex. dom i kammarrétten mal nr 1614-20). P4 samma sétt ska kraven stillas
an hogre for genetiskt viktiga individer.

For att 6rnar inte ska bli storda pa ett otillatet satt vid tillimpning av undantag av férbuden
maste forsiktighetsmatt vidtas. Bada arterna &r storningskénsliga pa sina hickningsplatser,
sérskilt under perioden januari/februari — maj/juni. Skyddet i 4 § 4 punkten
artskyddsforordningen géller sdrskilt under héickning- och uppfédningsperioden. Ett tillstaind
enligt provning av jaktférordningen ska ta samma hénsyn, eftersom det dr en ekologiskt hogst
relevant faktor och dérfor dr det innehéllet i artskyddsforordningen som behdver beaktas och
inte hinvisning till denna. Beslutet saknar forsiktighetsmatt i relation till ovanstende for att
forbuden i jaktférordningen inte ska aktualiseras.

En forutsittning for att kunna ge tillstdnd, i likhet med dispens frén férbud enligt
artskyddsforordningen, dr alltsd att jakten inte forsvérar upprétthallandet av gynnsam
bevarandestatus i dess naturliga utbredningsomréde. Naturvardsverket har genom beslutet
bedomt att verksamheten uppfyller detta krav men redovisar inte pé vilka grunder. I
Naturvardsverkets yttrande (aktbilaga 19) framkommer att den bedémt bevarandestatus utifrdn
den djuretiska ansdkan och dess godkénnande.

For att man ska kunna goéra en bedomning av artskyddsfragorna som innefattar bevarandestatus
behovs en tillriacklig utredning. Detta blir sérskilt motiverat nér tillstdnd avser hela Sverige,
stora antal av skyddade och kénsliga arter samt med riskfyllda metoder. Naturvardsverket har
som enda skél angett att fAngsten utgor ett begrdinsat antal havsérnar och kungsdrnar och i
yttrandet (aktbilaga 19) kompletterat med att den utgatt fran djuretiska godkénnandet. Kravet pd
utredning &r oberoende av antalet 6rnar men avgorande utifran geografisk utbredning.

Som vi beskrivit dr antalet tilldtna fingster mycket stort och omfattar totalt 3 600 individer samt
ett obegrénsat antal aterfdngster vilket kriver att provningen omfattas av en utredning kring
artskyddet.

Vid en bedomning av paverkan ska den utgé frdn kungs- och havsornarnas bevarandestatus

sévil for den lokala populationen som for den biogeografiska nivdn i landet. En stérning som
paverkar ndgon av arternas 6verlevnadschanser, reproduktion eller utbredning &r otilliten.
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Hur jakten kan komma att pdverka arterna maste utredas noggrant och effekten av verksamheten
pa den lokala populationen ska bedémas. For arter som kungs- och havsorn, dér forekomst och
reproduktionsmonster ser olika ut i Sverige, kan populationens tillfredsstéllande niva och
forutsédttningarna for denna skilja mellan regioner.

Genom att tillstdndet dr rikstdckande och inte tagit hdnsyn till regionala skillnader riskerar
verksamheten i sin helhet att innebéra en otilldten storning pa kungs- och havsornar inom
regioner. I Naturvardsverkets yttrande (aktbilaga 19) stér att:

“Det angivna antalet dr ett tak per ar for all fangst i hela landet och ger projektet
mojlighet att anpassa verksamheten utifran de resurser och behov som finns under
perioden.”

Det dr oklart vad som egentligen avses med detta. Att medge tillstdnd for ett hogt maxantal och
sedan motivera det med att sokanden ges utrymme att sjélv férdela insatserna ér sa vitt vi kinner
till inte ett normalt sétt att tillampa lagstiftning pa. Ett beslut om skyddsjakt pé en hotad art
enligt samma forordning skulle till exempel inte medge ett fér hogt maxantal och att s6kanden
sjélv avgor var i landet den utfor jakten.

Vid tillimpning av artskyddsférordningens bestimmelser dr Naturvardsverkets beddmning att
det inte dr ldmpligt att limna generella dispenser for hela artgrupper till exempel alla
fladdermoss eller alla groddjur i ett ldn, som dessutom gdller flera ar (Handbok 2009:2). Déar
stipuleras ocksé att dterkommande atgérder bor hanteras en och en for att kunna avgéra om
forutsdttmingarna dr uppfyllda vid varje tillfille.

Figur 1. Utbredningskarta for kungsorn.

Det sammanhéngande nordliga utbredningsomradet
(lanen BD, AC, Z, Y, X och W) finns ndmnt i
yrkande 3 och avser att det ska tas hansyn till
delpopulationer utanfor detta kdrnomrade och dérfor
ska undantas i beslutet.

; Kungsdrnens utbredning

Tat forekomst

Gles férekomst
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Bedomning av behov och alternativ

Ett beslut om undantag fran forbuden i artskyddsférordningen savél som jaktférordningen bor
redovisa en beddmning av behovet liksom om det finns andra alternativ. I Naturvardsverkets
handbok 2:2009 anges att:

“att ingen annan ldmplig [osning finns bor avses att det dr en sista utvdg ndr ingen
annan rimlig eller bdttre losning finns. Vad som dr ldmpligast bor avgoras pa grundval
av objektiva vetenskapliga och tekniska fakta. En I6sning som dr bdttre for arten men som
innebdr ett nytt arbetssdtt eller dr besvirligare eller ndgot dyrare kan inte ses som
mindre limplig. Atgirden bor ocksd begrinsas sd att den endast loser problemet, det vill
sdga att dtgdrden inte gors mer ingripande dn nodvdndigt och dessutom innebdr en sd
liten paverkan pd artens status som mojligt.”

Léansstyrelsen fér i det enskilda fallet ge dispens fran férbuden i 14 § artskyddsforordningen 4, 5
eller 7 §§ som avser lanet eller del av ldnet. Det &r tydligt att dispens ska meddelas endast i
begrdnsad utstrdckning. Naturvardsverket anger (handbok 2:2009) att:

”i det enskilda fallet bor forstds som att generella dispenser inte far ldmnas for till
exempel alla fladdermdss i ldnet utan prévningen bor ske enskilt for varje fall eftersom
forutsdttningarna och arterna kan variera.”

Fragan om behov liksom fragan om huruvida det utretts eller finns alternativ i detta fall ar
beroende av vad som framgér i ansdkan. Detta dr sérskilt viktiga aspekter vid provning av
tillstdnd som é&r rikstdckande liksom avser skyddade och kénsliga arter. I ansokan ségs t.ex. att
det finns ett behov av okad kunskap om rérelsemonster for att kunna véigleda vid utbyggnad av
vindkraft. Samhillets behov i detta fall &r att det finns relevant kunskap. Frdgan dé ar om
resultat frdn studier av enskilda individer som kan vara icke-representativa i bl.a sitt
rorelsemonster verkligen kan bidra till detta eller om det till och med kan inverka negativt pd
syftet som var végledning.

Vad som definierar ett behov i relation till att undantag mot foérbud i lagstiftningen ska
aktualiseras &r en inte ovésentlig friga. I ansdkan radas flera motiv for att beskriva syftet, dir
vart och ett kan betraktas som intressanta. I beslutet star att (vara understrykningar):

“Ornarna behover déirfor utrustas med GPS/GSM-sindare, vuxna efter sdrskild
fangst och unga vid ordinarie ringmdrkning.”

“I forlingningen dr syftet att stdarka det kunskapsunderlag som krdvs for ett effektivt
artskydd och for forvaltning av kungsorn och havsorn, bl.a. genom att ge
vdgledning om hur vindkraft kan byggas ut med héinsyn till ornar och utan att hota
den biologiska mdngfalden.”

Begreppet behov ir i detta fall en specifik metodik som pa ett otillfredsstillande sétt
sammankopplas med ett syfte. Val av metodik och genomférandet behdver provas utifrin att
resultaten blir tillrdckligt tillforlitliga for att syftet och mélen ska kunna anses uppfyllas.
Metoden att finga adulta 6rnar vid sina boplatser/revir samt anvédnda ryggsackar med
séndarutrustning méste alltsd utredas och det méste kunna visas huruvida detta kan inverka pé
individerna och i forlangningen populationerna, for att undantag fran forbud ska kunna ges.

Vid provningen behdver det kunna visas beldgg for att det saknas alternativ som &r béttre for
arten och darfor inte kan ses som mindre lampliga enligt intentionerna med kraven for att
undantag fran forbud ska kunna tillatas. I sddan bedomning av ldmpligheten ska en
sammanvagning av flera faktorer goras; forvintad effekt av jakten, vilken tid som behdvs och
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vilka negativa effekter som kan uppstd. Lampligheten ska &ven beddmas utifrén lokala
forhéllanden.

Ryggsiickar med séindare pd érnar

Beslutet tillater anvindande av sdndare pd 6rnar. Det dr en form av ryggsdckar som bestar av
selar runt 6rnarnas vingar och kropp med fastsatt séndarutrustning pd ryggen. Det finns ménga
studier fran olika omrdden i vérlden som visat pd vilken paverkan saddan utrustning kan ha pa
individerna. Typ och grad av pdverkan kan skilja mellan olika typer av sédndare, mellan arter och
beroende pa handhavande vid montering. For att kunna bedéma riskerna och paverkan behdver
detta analyseras och ingd i provningen.

Naturvardsverket skriver i yttrande (aktbilaga 19) att (vér understrykning):

Mot bakgrund av att det endast handlar om levandefdangst och att underlagen i ansékan
styrker att djurens hdlsa inte pdtagligt forsimras bedémer Naturvdrdsverket att fangsten
inte forsvdrar upprdtthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdand i dess
naturliga utbredningsomrade.”

Naturvardsverket har sdledes bedomt paverkan pa arterna utifran underlagen i ansdkan. Att
ansokan skulle styrka att 6rnarnas hélsa inte patagligt forsdmras dr en hogst oséker analys som
dessutom inte beaktat ldngtidseffekter. Men dven i det fall ”hdlsan” inte skulle paverkas
patagligt sa kan man inte utgd frén att individer férsedda med sdndarutrustning ar representativa
for ovriga i bestandet. Vidare har Naturvardsverket tillatit fingster under hela aret, vid boplatser
och under kénslig hickningsperiod och skriver att:

“Naturvdrdsverket provar inte fragor som ror dispens fran forbuden enligt 4 §
artskyddsforordningen, sasom férbudet mot att avsiktligt stora vilda faglar, dessa fragor
provas av ldnsstyrelsen. Naturvdrdsverket har inte tagit stdllning till huruvida sdadana
dispenser behévs for annan verksamhet dn den jakt som tilldts enligt beslutet, utan endast
upplyst om att det aktuella beslutet inte inbegriper ndgra sadana dispenser.”

Den jakt som tillatits kan innebdra negativ padverkan som maste bedomas oberoende av
eventuella andra delar av verksamheten som kan behova andra dispenser. Det djuretiska
godkénnandet dr en del i detta, men likvdl maste Naturvirdsverket forhélla sig till att
jaktférordningen omfattar artskydd och att dess moéjlighet till undantag fran forbuden endast kan
medges om forutsittningarna ar uppfyllda.

En typ av pdverkan dr att fAingst inom revir kan innebéra stérningar som paverkar
hickningsresultat. En annan form av paverkan ér att individer kan &ndra beteende av
utrustningen genom att de t.ex. flyger ldngsammare, ldgre och kortare strickor. Andra former av
paverkan ér simre Overlevnad. Det innebér att ocksé resultaten riskerar att inte visa en rittvis
bild av verkligheten eftersom forsoksdjuren pé olika sitt kan vara paverkade.

For att kunna godta anvindandet av ryggsdckar med séndare ska det géras en bedomning av hur
stor skada pd individer som fOrvéntas. Nyttan ska vigas mot djurskyddet och det enskilda
lidandet hos individerna. Naturvardsverkets bedomning grundas pé att underlagen i ansékan
styrker att djurens hdlsa inte pdtagligt forsimras och samtidigt har Naturvardsverket
bevisbordan.

Bedomningen ska dven goras utifran artskyddsbestimmelserna och inte enbart forséksdjurens
lidande. Men det dr ocksé relevant att bedoma nyttan utifrdn att paverkan har betydelse for
tillforlitligheten i resultaten. Att motivera sdndare med syftet att studera rorelsemonster och
utnyttjande av landskapsbiotoper behdver alltsa ta hdnsyn till i vilken grad individerna som
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studeras ar pdverkade. Det ér inte Naturvérdsverkets uppgift att ta ansvar for uppligg i
ansokningar men det ingér att viardera detta vid provning av undantag av forbudsregler.

Hur dddligheten hos vuxna 6rnar har betydelse for artskyddet kan exemplifieras med att om
dodligheten dkar med 5 procentenheter hos kungsorn sa innebér det en dverlevnad pa 90% och
att populationen skulle halveras pa 30 ar. Trots detta har Naturvardsverket inte beaktat de
indikationer pé skador som foreligger gillande anvdndandet av ryggsdckar med séndare, vilket
ar anméarkningsvért inte minst da de tidigare studierna bdde beviljats av och gjorts med stod av
Naturvérdsverket.

Enligt SJVS 2019:9 10 kap. 5 § fér vilda djur som fangats inte anvéndas i djurfors6k men en
regional djurforsoksetisk namnd far medge undantag fran forbudet om det finns vetenskapliga
skal. Enligt 2 kap. 16 § 2 punkten (SJVS 2019:9) ska ansékan om godkénnande av djurforsok
informera om forsoksdjurets lidande.

Ansokan om djuretiskt tillstdnd liksom ansdkan om tillstdnd for fAngst enligt jaktférordningen
har endast behandlat effekten av sdndare p& ornar utifran utrustningens vikt. Sokanden hénvisar
till sin publikation, Naturvardsverkets Rapport 6734. Sokanden beskriver sin bild av skadorna
frén séndare vid sina tidigare projekt, pd sid 12 i denna (véra understrykningar):

“Bland ornarna som mdrktes med VAS-sdandare 2011 aterfanns tva doda kort tid efter
mdrkningen. Bdda hade synliga och liknande skador pa framkanten av vingen, och
efter undersokning och obduktion av dessa tvd individer drog SVA slutsatsen, att
skadan pd ndgot sdtt troligen orsakats av sdndarna, sannolikt av notskador fran den
langa utanpaligeande antennen som ldg ldngs fagelns rygg, eventuellt i kombination
med for losa ryggsdcksmontage, dd sindarna vid SVA:s undersokning satt alldeles for
16st jamfort med vad som dr standard att tilldmpa vid mdrkningen,; érnarnas
viktforlust fran mdrktillfillet kan emellertid ha bidragit till att forsdmra sdndarnas
passform. Aven om den bakomliggande mekanismen inte kunde faststdllas, tros
skadorna ha orsakats av antennen och bidragit till dessa tva fdaglars dod.”

I obduktionsprotokoll fran SVA (U111111-0273) beskrivs sérskadorna i framkanten pa bégge
vingarna vara av notningstyp dir vivnaden pé bigge vingarna delvis notts ner till benet (se figur
1). Dessutom sags ndtningsskador pa fjdderdrikten over axellederna och dvre delen av
Overarmen framfor allt pd hoger sida.

Pé sidan 13 i Naturvardsverkets Rapport 6734 anges att (vira understrykningar):

“dessa ornar hittades doda redan inom ungefir en mdnad efter att sindarna
monterats. Med tanke pd hastigheten i dessa forlopp, bedomer vi det som mindre
sannolikt att det dr nagot akut problem for érnarna da flera manader passerat sedan
sdandarmdrkningen. Vi rdknar dndd med att fortsdtta forsoka byta ut fler dldre sdndare
ndsta ar, forutsatt att vi far finansiering for det.”

Totalt har 69 vuxna och unga kungsdrnar sindarmérkts under perioden 2010-2014
(Naturvardsverkets Rapport 6734 Bilaga 2). Status vid sommaren 2015 visar att 33 6rnar har
okénd status och av de kidnda &r 14 bekréftat doda och 22 som med sdkerhet lever.

Att ungefér halften av 6rnarna har dott eller har séndare ur funktion &r en viktig faktor att ta
hénsyn till. Av 6rnar med okénd status kan det finnas individer som lever men dér sdndarna
lossnat eller forlorat funktionen. Likvél finns det bland dessa med all sannolikhet d6da
individer. I bilaga 2 skriver projektet om varfor de forlorat kontakten med sdandardrnar:
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“Ungefdr 10 av de ungfaglar som sdandarmdrktes innan de ldmnade boet 2014
slutade sdnda positioner efter endast ca 1-2 mdnader.”

“Eventuellt kan fler av de "tysta” sdandarna vara ur funktion, men vi kan inte
avgora om sd dr fallet eller ifall nagon av dessa ungfdglar faktiskt dott.”

I bilagans tabell redovisas ocksd kommentarer till dodsfallen sdsom dodsorsak. Hér finns inget
ndmnt om troliga skador fran sdndarna som finns med i SVA:s obduktionsprotokoll. Daremot
skrivs om t.ex. trolig forfoljelse (illegal jakt) utan att det finns ndgra indikationer pa det eller att
det ndmns négra tecken pa detta i obduktionsprotokoll. Nedan visar vi tre exempel.

e Kungsérn SVA U111111-0273 uppges som “Hittades dod (dodsorsak okdnd)”. Det ar en av
individerna som pétraffats med omfattande sérskador som med stor sannolikhet orsakats av
sédndarna (se figur 2).

e  Kungsorn U120209-0284 uppges i bilaga 2 som “Hittades dod (trolig forfoljelse) ”. Men i
obduktionsprotokollet frin SVA finns inga sddana misstankar och 6rnen konstateras ha dott
av utmadrgling pd grund av svélt och infektion fran skador i fotterna.

e  Kungsorn U120516-0411 uppges som “Dddsorsak blyfoérgifining” utan kommentarer. |
SVA:s obduktionsprotokoll redovisas avsaknaden av mjukvévnad &ver vénster dverarmsben
pa samma plats som tidigare konstaterats ha misstankta ndtningsskador fran séndare och
hoger vinge var avbruten. Aven om skadorna inte kunde faststillas till nAgon orsak &r det
viktig information vid sammanstéllning och utvérdering av projektet. Se figur 3.

I ansdkan uppges att 6rnarna ska béra sindarna i 4-5 ar for att direfter aterfdngas i syfte att
avldgsna sédndarna. Sannolikheten for att lyckas dterfinga samma individer ar lagre av flera skél,
inte minst for att 0rnar kan bli mer svarfingade efter att de fAngats en gdng. Enligt tidigare
studier forloras kontakt med séndare i hog utstrackning eftersom batterier slits ut och som
ndmnts har sindarna en generellt kortare livstid (3 4r). Hur manga av sdndardrnarna som &r i
livet och hur manga som &r mojliga att aterfanga efter 4-5 ar maste utredas, med hjélp av
tidigare data, och redovisas. Detta méste analyseras och ingd i prévning av artskydd.

Av de 33 vuxna Ornarna ir det 28 som maérkts i tid for att kunna méta 6verlevnaden vid 4-5 ars
tid. Av dessa ér det bara 7 som har fungerande séndare kvar (25%). Resterande 21 individer har
dott eller har okind status pa grund av sindare ur funktion (75%). Oversatt till beslutet innebér
det att endast 72 av 300 vuxna kungsoérnar forvéntas kunna aterfdngas medan resterande
antingen dott eller har sdndare ur funktion (for bdda arterna innebér det 150 av 600 6rnar).

Vuxendverlevnaden hos kungsorn ar 92,5-97,5% (Watson 1997). Ett 6verlevnadstal pa ca 95% i
Sverige ar forvintat. Om 6verlevnaden hos sdndardrnarna varit 95% hade dodligheten motsvarat
1,65 individer jamfort med de 7 individer som konstaterats doda. Detta motsvarar en dverlevnad
hos séndarérnarna pa endast 79 % (7 doda av 33) under forsta aret. Denna berdkning forutsétter
att samtliga med okénd status dverlevt, vilket ar mindre sannolikt och dérfor dr den faktiska
dodligheten &nnu hogre. Ornar med okind status utgér drygt 27% (9 okiinda av 33).

Den extra dodlighet som registrerats hos sdndardrnar ar 7-40 procentenheter. En utvirdering ska
behandla frdgor om eventuell inverkan pa dodlighet, reproduktion och fordndrade beteenden,
samt vdga in lokala och regionala forutsittningar vilket &r en grundforutséttning for fortsatta
studier liksom tillstand.
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Figur 2 och 3. Foton frin SVA vid obduktion. Overst: adult kungsérnshona (SVA U111111-0273)
med skador som lett till déden. Framkanten pa bada vingarna har stora sérskador som orsakats av nétning
av selen. Underst: annan adult kungsérnshona (SVA U120516-0411) med sarskador vid selen.

Yngre faglar har naturligt en hogre dodlighet 4n vuxna. Av de 36 juvenila kungsdrnarna som
markts med sdndarutrustning under 2010, 2011 och 2014 har 2/3 okénd status. Det dr ett hogst
osiikert material att gora beridkningar pa. Aven om en minskad 6verlevnad for juvenila och
subadulta figlar har en mindre paverkan pd populationen jamfort med minskad dverlevnad hos
adulta figlar, kan sddana forandringar ha effekt pa lokala, regionala och den nationella
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populationen. Sérskilt i de delar av Sverige dér populationen dr mindre och mer isolerade. Det &r
anmirkningsvért att det &nnu inte gjorts ndgon utvirdering av erfarenheterna frén sindarna, vilket
borde vara en sjédlvklarhet inte minst innan nya tillstdnd soks och medges.

Villkor

Naturvardsverket har inte uppgett ndgon kontroll av verksamheten i enlighet med 9 n §
jaktférordningen punkt 5 annat &n genom krav pa rapport. Eftersom Naturvardsverket i sitt
yttrande (aktbilaga 19) som motiv till bland annat verkstéllighetsforordnandet framhéller att det
ar ett pdgdende projekt dr det intressant att beakta hur tidigare beslut hanterats avseende villkor.

Projektet har inte uppfyllt villkor om aterrapportering. Villkor 9 anger att aterrapportering ska
ske senast den 31 januari arligen till Naturvirdsverket. En av uppgifterna som ska rapporteras ar
platsen for fingsterna men det anges inget ndrmare kring detta. Bada arterna som beslutet giller
omfattas av sekretesslagstiftning avseende boplatser och fingsterna ska ske i bon eller i dess
nérhet. Aterrapporteringen ska ske genom skriftlig rapport som e-post till registrator. Detta
villkor &r oacceptabelt och en tydlig indikation pd att Naturvdrdsverket inte forstétt kinsligheten
i denna fraga och inte tar sekretesslagstiftningen p4 allvar.

Sokanden har i tidigare beviljade tillstdnd for liknande drenden inte uppfyllt detta villkor genom
att inte inkomma med aterrapportering vid upprepade tillfallen. Men trots att villkoren inte foljts
och besluten pakallar att dessa kan éndras eller upphora i det fall sokanden inte uppfyller
villkor, har detta inte skett. Av Naturvérdsverkets pdminnelser langt efter utebliven rapportering
samt innehallet i de svar som avgivits framstér det som tydligt att Naturvardsverket inte anser
att villkorsuppfyllande &r av stor vikt. Naturvérdsverket skriver “Ansokan avser fangst av
havsorn och kungsérn och dr kopplat till de tidigare tillstanden NV-07710-19 och NV-02057-
23.”

Beslut NV-07710-19 &r daterat 2020-01-10 och omfattar fingst av kungsorn inom foljande lin;
Visterbotten, Norrbotten, Dalarna, Jimtland, Gavleborg for perioden mellan beslutsdatum och
2023-12-31. Beslutet dr villkorat med att en rad uppridknade uppgifter arligen senast 31 januari
ska ha lamnats till Naturvérdsverket. Den 17 december 2021 meddelar Naturvardsverket att de
annu inte fatt aterrapportering i enlighet med tillstdndets villkor. Den 25 januari 2022 inkommer
sokanden med rapporter for 2020 och 2021, dar det uppges att “Tack for paminnelsen! Eftersom
vi inte har haft ndgra forskningsanslag pd flera ar som faller inom ramen for det hittills
“odterrapporterade” tillstandet har jag inte sa mycket att rapportera, men iaf detta:”

och uppger fangst av 1 subadult och att 6 ungar mérkts.

Den 3 mars 2023 meddelar Naturvardsverket att de dnnu inte fatt aterrapporteringen for 2022
och forst den 11 maj 2023 inkommer denna redovisning.

En tillaggsansdkan inkom 2023-02-27 dér det sdks for Gotland samt 20 vuxna och 250 ungar av
havsorn (tidigare sokt for kungsorn).

I kommunikation mellan s6kanden och Naturvardsverket har den senare 2023-08-21 efterfragat
fortydligande om antal drnar, huruvida det sokta antalet avser bada arterna eller for respektive
art. Naturvirdsverket har 2023-08-29 dven meddelat att beslut NV-07710-19 inte kan
kompletteras med fler arter och lédn utan behover hanteras som ett nytt ansdkningsédrende.

NV-02057-23 beslutades 2023-09-07 och géller fran beslutsdatum fram till 2023-12-31 {6r

fingst av vuxna havsdrnar och maximalt 20 individer inom Visterbottens ldn och Norrbottens
lan. Ett tidigare tillstdnd (NV-04092-14) 16pte ut 2018-12-13.
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En ansdkan om tillstdnd [dmnas in 2019-05-07 (dock daterad dagen efter, den 2019-05-08) och
beskrivs som “i princip endast en onskan om forlingning” av beslut NV-04092-14. I ansdkan
soks om tillstdnd att finga och sdndarmaérka “20 vuxna och 30 unga kungsérnar i snitt per ar”
samt att “ta blodprov fran upp till 50 vuxna och 250 unga kungsérnar i snitt per dr under 2019-
23”. Troligen dr det en felskrivning att antalet i snitf per dr istéllet handlar om maxantal per ar.

Djuretiskt godkinnande
Naturvardsverket har begért att godkédnnande enligt STVFS 2019:9 ska skickas med i
ansokningen om tillstdnd av fangst enligt jaktférordningen.

I tilldggsyttrandet har Naturvardsverket (aktbilaga 19) refererat till ansdkan om etiskt
godkinnande av djurfoérsdk dér denna innehéller endast en mycket tidsbegrdnsad stress vid den
direkta hanteringen av 6rnarna. Naturvardsverket skriver ocksa att:

“Fdngade faglar ska efter genomférd undersékning snarast mojligt dterges friheten pd
samma plats som de fangats.”

Eftersom syftet med fangsten &r att forse 6rnarna med selar och GPS-séndare som ryggsick ar
det dock inte enbart friga om undersokning. Naturvardsverket har vidare enbart utgatt fran
begreppet “stress” och anger att “underlagen i ansékan styrker att djurens hélsa inte pdtagligt
forsdmras.”

Antalet individer som beskrivs i det djuretiska godkédnnandet Dnr A 18-2023 ir totalt 800 6rnar
och giller for 2023-2028 medan Naturvardsverkets beslut som fattats utifran detta tillater fAngst
av 3 600 ornar under 2024-2029. Det framgér inte hur dessa antal skulle kunna harmonisera.

Vi noterar att godkdnnandet ocksé enbart hanterat akut stress. Detta troligen genom att ansékan
endast behandlat paverkan vid hanteringen under sjilva fingsttillfallet och enbart utifrén akut
stress. Kronisk stress ér en permanent paverkan som kan inverka pa individers beteende sdsom
rorelsemonster, reproduktion och 6verlevnad. Artificiella foremal sdsom ryggsédckar med selar
och sandarutrustning kan leda till akuta fysiska skador men dven generera kronisk stress. Det
kan jamforas med en hund som har sar, bandage, kldda eller liknande och darfor dgnar tid &t att
forsoka avlagsna besviret.

Ett djuretiskt godkdnnande &dr en nddvindighet. Men sddan frantar inte Naturvardsverket ansvar
och det dr Naturvardsverket som har bevisbordan. Vid en utvardering av tidigare erfarenheter av
projektet hade skador och grad av paverkan kunnat bedémas. For Naturvardsverkets del handlar
frdgan inte enbart om det enskilda lidandet utan huruvida dven mindre skador och l&ngvarig
paverkan hos storre antal individer kan ha betydelse for populationerna.

Stress
For att projektet ska kunna motiveras i relation till eventuella djuretiska aspekter anges i den
etiska avvégningen att (vara understrykningar):

“Fér en bdttre och effektivare forvaltning av 6rn behovs bdttre mdtt pd bl a
reproduktionen och 6verlevnaden for olika dldersklasser och dargdngar, vilket detta
projekt forvintas bidra till.”

For att anvinda ovanstdende som motiv for beslutet maste skanden avkrivas en ordentlig
beskrivning av hur de har tinkt gora dessa berdkningar och utifran vilket underlag. I ansékan
behandlas stress som den enda mojliga skadan forutom eventuella akuta skador vid fAngsten
som kan innebdra avlivning. Men det &r endast akut stress som omfattas. Dar uppges att
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paverkan bedoms ringa eftersom det endast forvéntas en tidsbegrénsad stress vid hanteringen.
For att minimera stress (akut stress vir anm.) anges att:

“Det dr stressande for en vild fagel att bli hanterad av mdnniskor. For att minimera
denna stress kommer fdgelns huvud att tickas med en huva under hanteringen, en
beprovad och mycket effektiv metod som bl a anvdnds av falkenerare.”

Kronisk stress dr sddant som kan uppsté nér djur paverkas av stindig stérning. Den kan pd sikt
vara livshotande men ocksé inverka menligt pa ett flertal funktioner hos djuren. Kronisk stress
kan dven leda till férdndringar av beteenden som inverkar pa dverlevnad och reproduktion.
Detta dr aspekter som sjilvfallet maste bedomas utifran bade djuretisk synvinkel och utifran att
individernas rérelsemdnster m.m inte representerar friska och opdverkade individer.

Akut stress handlar om att individens stresshormoner aktiveras som ett sétt att forsoka fly eller
fakta som en Overlevnadsstrategi. Vid fingst och hantering av ornar uppstér detta och graden av
stress beror pa faktorer sdsom tid, handhavande m.m.

Om stressen en Orn utsdtts for innebdr att den varken kan fly eller fakta handlar det om kronisk
stress. Som jimforande exempel &r en oljeskadad figel som tvingas reagera pa oljan och
instinktivt putsar fjdderdrikten som &r paverkad. Kronisk stress kan pa liknande sétt uppsta nér
en fagel utsétts for en permanent utrustning i form av sele och ryggsidck. Om denna innebér att
det upplevs obekvamt eller leder till att det kliar uppstar ett stressmoment som inte 4r akut men
kan vara langvarigt. Forutom att det kan gdra att figeln dgnar mer tid it t.ex. putsning av fjadrar
och ddrmed mindre tid 4t t.ex. vila och fodosdk, kan det ge sekundéra skador genom att 6rnen
skadar sig sjélv. Faglar som i samband med rehabilitering forsatts med bandage eller liknande
kan i forsoken att avldgsna det frimmande foremélet dven bita sig sjdlva sé att sarskador
uppstér. Det finns exempel dér berguv bitit sig sjélv sd allvarligt p& grund av bandage att den
tvingats bli avlivad.

Kronisk stress kan vara en viktig forklaring till den 6kade dodligheten hos sindardrnar. Sddan
paverkan ska bedomas fran djurskyddsperpektiv, men ocksé utifran pdverkan pd populationer.
Det dr inte enbart eventuell 6kad dodlighet utan ocksa inverkan pa reproduktion och
beteendeforandringar. I férldngningen handlar fragan dven om hur paverkan inverkar pa
studiens resultat och darfor ska detta vigas mot nyttan. Eftersom fangsterna inte dr geografiskt
reglerade innebér beslutet att det tillater fingst pa stora antal inom delpopulationer, i praktiken
tillats fangst av samtliga individer i regionala och kénsliga populationer.

Under punkt 1.8 anges att “Ansokan bygger helt eller delvis pd resultat av ett tidigare forsok
med diarienummer: A11-2019.” Vad som inte redovisas i ansdkan eller i beslutet &r resultaten
frén tidigare forsok. Det saknas en utvérdering fran tidigare studier med sédndare pa 6rnar och
som analyserat den pdverkan man sett. Det bor noteras att dessa studier publicerats av
Naturvardsverket genom programmet Vindval och &r ett samarbete mellan Naturvardsverket och
Energimyndigheten.

Vid ansokning om djuretiskt tillstdnd ska det anges vilka moment man ska utsétta djuret for. Vi
noterar att sokanden vid tidigare fall endast beskrivit att 6rnarna ska forséttas med
falkenerarhuva 6ver huvudet i syfte att minska den akuta stressen. Den kroniska stressen har
uteldmnats liksom det har gjort i detta aktuella drende.

Men projektet har dessutom anvint metoder som de varken sokt for eller har tillstdnd for enligt
djurskyddslagtsiftningen: Bida fotterna hos 6rnarna tejpas fast som en klump (figur 4). Detta
innebér bland annat att en 6rn som lyckas fly utsétts for risk att skadas eller do.
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Figur 4. Foto fran projektet som visar tejpade fotter. Detta &r en ung havsérn som fangats och marktes
med séndare i tron att det var en dldre kungsorn (havsoérn omfattades inte av tillstandet).

Personer beslutet giller for

Som vi beskrivit omfattar beslutet en mycket omfattande fingst avseende antal drnindivider och
geografiskt omrade. Beslutet dr &ven mycket omfattande avseende personer som omfattas av
beslutet. I ans6kan framgér att (var understrykning):

"Vi soker ocksa tillstdnd att far/fa ldta fanga under hela dret och dygnet”

I ansdkan soks tillstdnd for en hel avdelning, inte for en projektledare med ett visst antal
medverkande. I ansdkan star att (vara understrykningar):

"Vi soker for hela Sverige och for samtliga personer knutna till Instutitionen for vilt, fisk
och miljo.”

P4 institutionens hemsida uppges att ”Institutionen har mellan 60-70 anstdllda och vara
medarbetare kommer fran ett tiotal olika ldnder”. Enligt personallistan finns det 114 personer
pa avdelningen (slu.se/institutioner/vilt-fisk-miljo/personal/) och det framgér inte huruvida
knutna till aven inkluderar ytterligare personer. I ansokan framgér att det &r sannolikt att
personer frn andra nationer ocksa kommer att ingé:

"Sannolikt sker detta med hjdlp av internationella samarbetspartners fran framst USA
och Spanien.”

Naturvardsverkets beslut géller for Instutitionen for vilt, fisk och milj6 utan nigra villkor om
antal medverkande i fingsten av 6rnar. I hindelse av att verksamheten skulle tillatas enligt
beslutet finns alltsd inga begrdnsningar av antalet personer som har tillstdnd att medverka i
fingst av Ornar inom hela landet, vilket dr sirskilt anméarkningsvért d& bada arterna dr hotade
och kénsliga och darfor omfattas av sekretess enligt 20 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen
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(2009:400). Naturvardsverket har inte motiverat varfor det medges tillstdnd for fAngst av 6rnar
till en hel institution samt obegrénsat antal personer knutna till denna.

Den del av Naturvardsverkets beslut som anger att ”Detta beslut frantar er inte ansvar att

inhdmta andra nodvdndiga tillstand eller dispenser som kan komma att krdvas for att fa

genomfora forskningen” &r inte ett skél for att godta ansdkan om ett obegrinsat antal anonyma
personer. Detta foljer inte praxis vid hantering av kénslig information. Uppgifter om
skyddsklassade arter ges endast ut mycket restriktivt och vid forfrdgan om saddana uppgifter gors
sekretessprovning enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Praxis &r att endast ett
urval handldggare vid myndigheter far tillgang till relevanta fynduppgifter for skyddsklassade
arter som kungsorn och havsorn. Naturvardsverket borde ha villkorat tillstdndet att gélla for en
ansvarig fysisk person och ett begriansat antal medhjélpare.
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